










































































し、連語全体 同じ意味を表す連語が多 。そのため、韓国語を母 と
―  ―











鳴」は「あげる」と共起し 「叫ぶ」とは共起しない そ め 韓国語を直訳した「悲鳴を叫ぶ」では不自然な日本語になってしまう。さらに、 「照明を落とす」や 主役を張る」のように、日本語には存在するが、韓国 には存在しない連語形式は、学習者にとって、習得が困難な連語形式でもある。
一般に、類似している言語間では、正の転移が多くなることが指摘さ








けて検討 こととす 。また、それぞれの連語タイプにお て どのような連語形式の正答率が高く、どのような連語形式 正答率が低いのかを弁別し、習得の難易に関わ 要因について考察する。
本研究を行うことによって、日本語教育における連語教育の位置づけ

































（出る） 」 、 「
鎧陥
（出す） 」 、 「
蟹神
陥
（出てくる） 」 、 「
級陥
（ （感じが）する） 」 、 「
持奄陥
（できる） 」に絞っ




















は、日本語を母語とす 韓国 学習者の連語習得における根本的な問題は、名詞 結合できる適切 動詞の選択であ 、と述べて が こは韓国語を母語とする日本語学習者 日本語の連語習得 おいても当てはまる可能性がある。この点 本研究にも示唆的
最後に、大塚（二〇一三）は、日本語能力試験で過去に出題された問








































うに、連語を構成する各語が日本語から韓国 に直訳できる の）よりも、意訳構造連語（例えば 「噂が立つ」 ＝ 「
社庚戚蟹陥
（噂が出る） 」
のように、日本語か 韓国語への直訳では 成り立 ないもの）の





対象に、母語と一対一で対応 ない連語や母語と目標言語の に 彙的ギャップ（
lexicalgap ） 、すなわち、一方の言語には存在する語や表現
がもう一方の言語には存在しないこと、が認められる連語について 使用状況を明らかにする目的で、テストを行った。研究資料としては 複数の日本のドラマのシナリオとそれを韓国語 訳した翻訳版でコーパスを構築し、口語における両 の連語を抽出、比較 また、構築たコーパスで二言 間の連語を大きく「一致」と「不一致」の二つに分け、それ さらに四つに細分類した。連語の使用実態を把握する には、日韓翻訳テストを行い、 コーパス、学習者コーパス、翻訳テストの結果を比較し、分析した。そ 結果、実際 口 での連 使用が出現しやすいドラマ は、 「連語構成 不一致」が最も多かった。これは、例えば 日本語では「ボロ 出る」 、 「調子に乗る 表すものを、韓国語で 「
級徹陥
（ばれる） 」 、 「
級襟陥
（浮かれる） 」と表す




語タイプが学習者にとって習得困難であるかについて実験、調査した数少ない研究であるという点で意義はあるが、いずれも日本語を母語とする韓国語学習者を対象 しているため、本研究の対象である韓国語を母語とする日本 学習者の連語使用実態や 状況につ ては、直接示唆を得ることはできない。
最後に、岡嶋（二〇一〇）は、日常生活でよく使われる 彙が学習者



































語と韓国語でそれぞれ異 るが、漢字で表記 た場合に、漢字表記が同じである語彙のことを、日韓同形語として定義 。
劉（一九九八）は、日本語と韓国語だけでなく、中国語も含めた日中
韓同形語について、中国語は簡体字、日本 は日本式簡体字 韓国は繁体字と、それぞれ異なる字体を用いるが その字が表す意味とその使い方にはなんら変化のな ため、同形語 考えるときに の形は捨象するべきだと述べている。
日韓同形語に関する今までの研究では、主に単なる漢語の比較や同形





（三四、〇一五語）の中の日韓同形語（二六、四八一語）には、 「意味領域がほとんど同じである語」が二六、一六一語で、全体の九八・七九の語が同形同義語であると述べている。つまり 日韓同形語において同形異義 に属する語はわずか二五七語しかなく、全体の同形語における比率は非常に低い。また、 形同義語であれ 異義語であれ、連語を正しく習得するためには、両言語 の意味の異同に いても既知である必要がある。そ ため、本研究では、日韓同形 を定義するにあたって、両言語間の意味の異同は考慮しないこととす 。
四研究課題
本研究の目的は、韓国語を母語とする日本語学習者の同形語と和語動





























設け、一つ目のパートの解答時間が過ぎたら、一斉に解答 中止し、次のパートの解答を一斉に始めるようにした。そ 後、個人情報などに関するフェ スシート 記入してもらった。五・三
調査用紙の作成
本研究は、日韓同形語と和語動詞の連語形式の習得状況を調べる研究
であるため、調査用紙を作成するためには、対象語の連語の構成要素である日韓同形語と和語動詞 それぞれ抽出する必要があ 。本節では、日韓同形語と、それ ペアになる和語動詞の抽出手順、および例文 作成方法について述べる。五・三・一
調査対象表現の抽出方法
まず、同形語、および和語動詞の連語の抽出手順について述べる。同
形語は、朴 熊 玉岡（二〇一四）の「同形二字漢字語の品詞性に関る日韓中データベース」から抽出した。このデータベースは、日本語と韓国語（および 中国語）の書字の類似した 二字漢 語の 彙特性を搭載したデータベ スである。対象語はすべて『日本語能力試験出題基準（改訂版） 』の（旧）日本 能力試験 四～二級から計二、〇六〇語の二字漢字語が抽出されている。搭載されている語彙特性は、日本
―  ―


























































































































表現がどのような文脈で使われることが多いかを確認した。例文中の語彙は（旧）日本語能力試験の四～二級までの語彙に絞り、ま 文法に関しては、テストの結果に影響しないよう三級の比較的やさしい文法にした。ただし 文の自然さのため、やむを得ず二 文法を用いた例 が一文ある。文の長さは二〇～三〇字で、文体は学習者 馴染みのある丁寧体にし また、空所部分に複雑な活用形式が現 ないような工夫もした。なお、例文が日本語として自然かどうかにつ ては、日本語母語話者に容認性判断を依頼した。
例えば、空所補充形式の「疑問をぶつける」の場合、 「会社の決定に
納得がいかず、直接社長に疑問をぶつけま た。 」 （二八文字）のような例文を作り、最終的には解答部分である「ぶつけ」を空欄にし、 「会社の決定に 問を（
）ました。 」のようにし
た。また、正誤判断形式、および誤文訂正形式の 注意を傾ける」の場合、 「同じ間違いを繰り返さないよう、もっと注意を傾けるべきです。 」（二九文字）のような例文を作り、連語の動詞の部分に注意が向くよう下線を引き 文の後ろに〇と×の解答欄を設けて 「同じ間違いを繰り返さないよう、もっと注意を傾けるべきです。 （〇、×） 」 ように同様の方法でそれぞれ二〇文、計四〇文 テスト用の例文を作成した。
ただし、正誤判断形式の場合、全問題が「韓国語では言えるが、日本






いるか、という連語の習得状況を測るこ であるため 文法や文字の間違いは考慮しな ことにした。具体的には、過去形にすべき部分を現在形で書 てしまうテンスの間違いや、基本形にすべき部分を進行形で書いてしまうアスペクトの間違い、他動詞を書くべき部分にそれとペアになる自動詞を 自他動詞の間違い、 （理解、かつ、元の動詞に無理なく復元 きる範囲内で）漢字やひらがな 誤って書いて まう綴りの間違い、など あ 。なお すべてひらがなで書いた場合（例えば、 「諦める」を「あきらめ 」と書いた場合）も正解として認め 。ただし 明らかに日本語に存在しない動詞を書いた場合（例えば、 「観する」 「言べる」など）は 誤答として扱う。ま 、テスト用紙の教示の部分でも注意喚起したが、 「漢語＋する」の動詞、例えば 「食事する」「作成する」などの「二字漢語＋する」 、 「反する」 「関する」などの「一字漢語＋する」 、 「感じる」 「演じる」などの「一字漢語＋じる」などは、和語動詞でないため、誤答として扱う。
採点方法については、調査対象表現の抽出の際と同様、日本語母語話




































































































































































































































































詞の連語形式をどの程度正しく習得している か」については 前述したように、中上級の学習者でも、連語知識は十分に されて ないことがわかった。
研究課題一の下位項目である一・一 「日本 では言えるが、韓国語
では言えない連語形式をどの程度習得しているのか」と一・二 「韓国語でしか の場合、日本語で言え かどうかと うこと
をどの程度習得しているのか」についても、上述の通り、前者が二〇名中平均六・三〇名の正答者数で なり少なく、後者が平均一一・一五名でやや少ないことから、両タイプ 連語形式とも十分に習得できていないことがわかった。ただし 後者の方がやや平均正答者数が多いことから、 「日本語では言えるが韓国語では言えない表現」より「韓国語では言えるが、日本語では言えない表現」の方が学習者には容易に習得できる連語タイプだと考えられる。六・二
研究課題二に対する考察
以下では、研究課題二の「韓国語を母語とする日本語学習者にとっ
て、どのような連語形式が習得されやすく、どのような連語形式 習得されにくい か。また、それは母語とどのような関連があるのか」に答えるため、まず、正答率が高かったもの 低かったものを二つに分けて分析し、最後 それらと母語（韓国 ）と 関係を見てみ六・二・一
正答率の高かった連語
まず、 「日本語では言えるが、韓国語では言えない表現」では、三分









被害を受ける） 」 、 「利益を見る（正

利益を得る） 」
の四つがある。これらは、両言語での「見る」の意味のずれによるもと考えられる。韓国の「標準国語大辞典」と日本の 大辞林」の「見る」の項目を比較してみ と 「見る」に存在 「自分 実力現れるように行う」や「ある とをされたり、経験したり 得たりして持つ」の意味が、日本語の 見 」にはないことが確認でき 。学習者はおそらく基本動詞で多義動詞の 見る」の両言 での意味の違いをある程度理解していたので これら 表現が日本語では言えないということを正しく習得 はないかと考えられる。二つ目は 正答動詞が取得や受領の意味を表す動詞の表現で、 試験 被害を受ける」 、 「利益を得る」 、 「満点を取 」 、 「面接を受ける」の五つがある。上「受ける」 、 「取る」 、 「得る」はもの ことの獲得 表す動詞で、受け手は話し手である。これら 動詞も、上記の「見る」と同様 基本動詞で多義であるため、意味範囲や共起する名詞や共起制限などが二言
語間で異なる。しかし、 「受ける」 、 「取る」 、 「得る」の動詞は難易度も低く、日常生活でよく使われる使用頻度の高い語彙でもある。上級学習者は、おそらく、多義動詞ではあ が、日常よく使われるこれらの動詞について 両言語 の意味用法の違いに気づき、どのような語と共起するかという連語知識を十分習得できているのではないかと考えられる。
問題タイプ二つを合わせて考えると、全体的に正答率の高かったもの
には、日常や学校生活に関連のある表現が多かった。具体例としては「興味を持つ」 、 「日程を決める」 、 「出席を取る」 、 「満点を取る」 、 「面接を受ける」 、 「試験を受ける」があり、これらは被調査者が日本の大学に在籍してい 大学生であることが大き 関係してい と考えら 。もう一つは、すでに上述したことだが、正答の動詞が取得や受領 意味を表す動詞の表現で、 「利益を得 」 、 「被害を受ける」 、 「出席を取る」「満点を取る」 、 「試験を受ける 面接 受け がここに含まれ 。六・二・二
正答率の低かった連語
まず、 「日本語では言えるが、韓国語では言えない表現」で正答率の




















形語を用いて適切な連語形式を作り出せない場合（ 「感触を得る」 、 「話題を振る」 ）と、同形語自体は含まれるが韓国 では固有語動詞ではく漢語のサ変動詞やその他の漢 動詞が使用される場合（ 「待遇を与える」 、 「疑問をぶつける」 ） 正答者が少な ことがわかる。この結果からも、母語にないものほど習得が進みにくい、ということが示唆される。
次に、 「韓国語では言えるが、日本語では言えない表現」で正答率の


































のは、 「対応する韓国語の「同形語＋韓国語の固有語動詞」が存在しない表現」 、 「韓国語の連語に 見る」が使われる表現」 、 「正答の日本語表現が韓国語で言えない表現」の三つであ 。そのうち、二つは正答率の低かった連語 特徴で、一つは正答率の高かった連語の特徴である。その他、目標言語（日本語）との関連が見られるのが、 「与えられた文脈の下で正答になり得る動詞が複数存在する表現」 、 「正答 動詞が取得や受領 意味を表す動詞の の二つで、 べて正答率 高かった連語の特徴である。なお、言語外の要因との関連が見られるのが 日常や学校生活に関連のある 現」 、 「連語 使用頻度が低い表現」 」の二つで、正答率の高かった 語と低かった連 がそれぞれ一つずつある。
また、 「対応する韓国語の「同形語＋韓国語の固有語動詞」が存在し







害となり、十分な連語知識の習得を妨害している可能性が と考えられる。反対に 目標言語の は学習者の連語習得を促進し、言語外要因は母語知識と目標言語知識の中間的な働きをしていること わかる。
七おわりに
本研究では、韓国語を母語とする日本語学習者二〇名を対象に、同形
語と和語動詞の連語形式の習得について調査し、どのような連語形式の正答率が高く、ど ような連語形式の正答率が低いのかについて考察した。調査の結果、 「日本語では言えるが、韓国語では言えない連語」より「韓国語では言えるが、日本 では言えない連語」の正答率の方がやや高かっ しかし、全体的にみると、平均は全体の半分を下回る結果になり、韓国語を母語とする日本語学習者は、上級学習者であっても連語の習得が十分にできていないこと 示された。そ 中で 高かったものには 「与えられた文脈の下で正答になり得る動詞が複数存在する表現」 、 「正答の動詞が取得や受領の意味を表す動詞の表現」のような目標言語と関連するものが多かった。一方 正答率の低かったものには、 「対応する韓国語の 同形語＋韓国 固有 」が存在しない表現」 、 「正答の日本語表現が で言え 表現」のように 母知識と関連のあるものが多かった。これら ことから、母語知識は、学習者の十分な 語知識の習得を妨害している可能性があると考えられる。
本研究の結果から、これからの日本語教育の現場で連語教育にどう生
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